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Salma Al Shofe und Basel Hlal MozartstraBBe 6,77694kehl

Tel: 015215683826

4C 267/23 Kehl den 20.12.2023
Amtsgerecht Kehl 4C 267/23
Hermann-Dietrich-Straf3e 6

77694 Kehl

in der Sache Al-Shofe +HIlal gegen Dammer

Sehr geehrte Damen und Herren,
Klageantrag 1:
Der Beklagte (Vermieter) zwang uns auf rechtswidrige Weise, den Mietvertrag zu beenden.

In der (Anhang17) befindet sich ein Schreiben des Beklagten, in dem er uns mitteilt, dass er das
Gebdude modernisieren mochte und im Gegenzug eine Erhohung der Miete verlangt. Dieses Schreiben
gilt als neuer Mietvertrag.
Der Verstoll des Vermieters gegen den neuen Mietvertrag:

1- Modernisierung:

Die Modernisierungsarbeiten iiberstiegen den vereinbarten Zeitraum von drei Monaten.

Die Arbeiten sollen voraussichtlich am 01.12.2019 beginnen und innerhalb von 3 Monaten
abgeschlossen werden.

Anhangl7

In seinem Schreiben vom 30.07.2020 behauptete er, die Modernisierungsarbeiten abgeschlossen zu
haben

Kehl, 30.07.2020

Betreff: Mieterhhung nach Modernisierung

Sehr geehrte Familie Hial,

e ich Ihnen in Bezug auf den bestehenden Mietvertrag mit, dass die am

NS men zwischenzeitlich durchgefuhrt und

28.08.2019 angekundigten Modemisierungsmafnah

abgeschlossen sind. Anhang19
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2-Mingeln :

Wir haben vom 01.10.2020 bis zum 30.07.2022 die vereinbarte Miete gezahlt, aber im Gegenzug hat
der Vermieter die Modernisierungsarbeiten nicht abgeschlossen. (Anhang 5).

Der Beklagte hat es trotz unserer wiederholten Aufforderung versaumt, die Modernisierungsarbeiten
abzuschlieBen. (Anhang2+Anhang3)

wir haben ihm eine Frist zum 08.08.2022 gesetzt, der Beklagte hat jedoch die Frist zur Erfiillung
versdumt, was die auBerordentliche Kiindigung des Mietvertrags erforderlich machte. (Anhangl)
Die Zahlung gilt in keiner Weise als Zustimmung.

Die Beklagte ignorierte unser Forderungen, die Méngel in der Wohnung zu beheben, und forderte
stattdessen in (Anhang 7 ) eine Mieterh6hung.

Damit zwang die Beklagte die Kliger rechtswidrig zur Vertragskiindigung

3-Balkon:
Es wurde vereinbart, die Miete im Gegenzug fiir Modernisierungsarbeiten, einschlielich des Balkons,
auf maximal 130 Euro zu erh6hen

e Erneuerung und Isolierung des Daches

e Austausch der Fenster

e Dammung der Kellerdecke und der AuRenwénde.

e Einbau einer Warmepumpenzentralheizung fur Wohnraumheizung und
Warmwasserbereitung mit Solarunterstitzung

e AnbauvonE Balkonen und emer Terrasse auf der StraBenselte

e g =, N e —

Anhangl7

=4 -
Wohnung entfallen. 8% dieser Summe, d.h. 2.376,21 EUR darf ich nach § 559 BGB auf die
Jahresmiete aufschlagen. Da dieser Wert die aktuelle Kappungsgrenze von 2 EUR/m?
tibersteigen wiirde, ist die maximal zu erwartende Erhéhung der Monatsmiete auf 130 EUR
begrenzt. GemaR Energieberatungsbericht ist dies geringer als die berechnete Einsparung
der Heizkosten. Heizkosten werden nach den Arbeiten vollstandig als Betriebskosten
abgerechnet.

Er drohte uns mit der Kiindigung unter dem Vorwand der Nichtzahlung der Miete, wenn wir die Miete
fiir den Balkon nicht zahlen wiirden, d. h. er verletzte unsere Rechte als Mieter mit der Absicht, seine
VerstoBBe gegen den Mietvertrag zu verheimlichen.

Was den Balkon betritti. habe ich Ihnen angeboten den Balkon tiir 50 I'UR monatlich zu ml‘clcn: Da
Sie diesen Betrag nicht {iberwiesen haben. dirten Sie den Balkon auch nicht benutzen. Bitte entfernen
Miete im Verzu
Sie umgehen [hre Mobel vom Balkon, andernfalls sind Sie \::d;r mit der Micte g . Anhang 2

Der Beklagte versuchte, seinen Versto3 gegen den Mietvertrag zu verheimlichen.
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Zum 16.07.2018,
mit Abschluss des Mietvertrags, wurde ein Kallmiete vonldzo FUR monatlich lmd Vorausz
die Nebenkosten in Hohe von 60 EUR monatlich vereinbart Die Hohe der Vorauszahlung
Nebenkosten onentierte sich dabei an denen der anderen Mieter Im Haus

Zum 01.01.2019
wurde die Vorauszahlung auf die Nebenkosten auf 90 EUR monatlich angehoben und an die

ahlungen auf

auf die

tatsachlichen Nebenkosten der Klager nach Nebenkostenabrechnung angepasst Die Anpassung
wurde seitens der Klager durch Erhdhung der monatiichen Zahlungen akzeptiert. Die Kaltmiete blieb
unverandert

Zum 01.10.2020
wurde die Kaltmiete nach erfolgter Modernisierung aquGOO EUR monatlich] die Vorauszahlung auf die
Nebenkosten auf |130 EUR monatlich |angehoben. Die Anhebung der Vorauszahlung auf die
Nebenkosten erfolgte, da nach Modernisierung die Beheizung der Wohnung nicht mehr durch eine
Gastherme in der Wohnung der Kidger mit individuellem Gasliefervertrag erfolgte, sondern (ber eine
zentrale Warmeversorgung mittels Warmepumpe. Auch diese Anpassung wurde seitens der Klager

durch Anpassung der monatlichen Zahlungen akzeptiert
ﬁ Beklagte Antwort 04.11.2023

4-Fehlende Heizung:
Die Beklagte machte geltend, dass die neue Heizun gsanlage Energie und Kosten einspare

Wesentliches Ziel dieser Arbeiten ist das Gebaude auf den Energiestandard KFW55
umzustellen. GemaR Energieberatungsbericht sinkt dadurch der Primarenergiebedarf von
365 kWh/m? auf 26 kWh/m? oder 92%. Die CO.-Emissionen werden auf null reduziert.

Ebenfalls nach Energieberatungsbericht werden die Brennstoffkosten um 8.000 EUR pro
Jahr reduziert, die Wartungs- und Schornsteinfegerkosten in Héhe von 800 EUR pro Jahr

enfalls.
entfallen eb Anhang 17

Nach Eingestdndnis der Beklagten war die Vorlauftemperatur niedriger
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5. Fehlende Heizung

i Der Beklagte hat trotz
tanden, dass bei einer
be1 konventxone\\en

Die Heizung ist und
verschiedener Hmwelse lediglich immer noch nicht vers
Wirmepumpenheizung die Vorlauftemperatur germfr ist als
Heizungen mit fossilen Brennstoffen und daher die Hel

o . i j it ei frei
Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Heizung jederzeit einwandfr
funktionierte. Die Auslegung der Heizung un

d Helzkorper hmsxchthch Helz\e\stung

eter hat sich ie uber eine

Kemer der anderen Mi

defekt
-pnnoch wurde nach den E

Tatsdchlich war auch bei den anderen Mietern die Heizung defekt.

»WhatsApp Chat mit einem Nachbar. “

LLTT S -
2021.J24110
Unser Heizung geht auch

nicht.
Jaesistkalt &
22:13

Danke _.,
/22:16

20212119

Hallo .
/15:56

Die Heizung nicht
funktioniert
/15:57

Hallo. Ja das stimmt. Bei
uns geht auch nicht
15:57

Ich bin krank @2 ©
¥/ 15:57
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Alt Heizung System kostetet 62€ monatlich (Anhang 40)

Neue Heizung System kostetet (40 +(188.15/12)) = 55,68€. (Anhang 12)

Der Kostenunterschied ist gering, aber der Effizienzunterschied ist grof3.

Die monatliche Nebenkostenpauschale stieg von 130 auf 175. Das heif3it, die Heizkosten stiegen von 40
€ auf 85 €. Es ist schmerzhaft und ungerecht, 85 € pro Monat fiir eine Fehlende Heizung zu zahlen, was
uns dazu veranlasste, den Mietertrag zu kiindigen.

T Teh Ditic den Tctag Dis Tae A PTT Z0Z2 FUT (s DO e rem—
Da sich fiir das laufende Jahr: . ‘
die Hansversicherung um 20%, Ihr Anteil um 56,13 € e
der Heizstrom um 30%, Thre voratussichllichcr_.A\-mcll um ~S§) € I
verteuert hat, erhohe ich hiermit die V orauszahlung auf die Nebenkosien gemas 3 S04

130,00 € auf 175,00 €.

. LA el YY) vom
B ab Apnl 2022 von

Anhang 12

Der Vermieter ignorierte und lehnte unsere wiederholten Aufforderungen zur Reparatur der defekten
Heizung ab.

Aych wenn .I'hre Nachricht wieder unverstindliches Kauderwelsch ist, interpretiere ich
diese als Mangelanzeige hinsichtlich defekter Heizung.

Die Beschwerde weise ich férmlich und vollumfanglich zurick:

Anhang 9
Gleichzeitig warf er uns bose Absicht vor, um seine Nichteinhaltung der Reparaturpflichten zu
verheimlichen (dass wir nach einem Grund suchen, unseren Zahlungsverpflichtungen nicht
nachzukommen).
siagt der Verdacht nahe, dass sie an den letzten Tagen des Monats erneut einen

Grund suchen Ihrer Zahlungspflicht nicht nachzukommen und den Mietzins riuckwirkend

zu kurzen. Anhang 9 e
5-Siphon:

Der Beklagte begann, das Wasserleck von unserer Wohnung in die untere Wohnung zu reparieren, und
schickte einen Techniker von seiner Seite, um den Siphon aus der Badewanne zu entfernen, unter dem
Vorwand, er sei kaputt und er habe ihn nicht durch einen neuen ersetzt. Der Vermieter lie3 die
Badewanne 37 Tage lang ohne Siphon stehen, und als unser Anwalt ihm davon erzdhlte, beschuldigte er
uns, den Mangel nicht gemeldet zu haben, und hier wirft er uns bose Absicht vor, um seinen Verstof3
gegen den Mietvertrag zu verbergen. Wir sind nicht verpflichtet, den Mangel anzuzeigen, denn dies
Mangel ist auf einen von Beklagter zu vertretendem Umstand zuriickzufiihren

6-Munipulation:

Nachdem wir eine Manipulation des Nebenkostenabrechning entdeckten, benachrichtigten wir den
Beklagten (eine Erklarung der Manipulation und Meldung),[ erldutert in Anhang 2, Anhang 3 und in
Abschnitt 2 dieser Klage].

Die Beklagte bestritt das Vorliegen dieser Fehler und weigerte sich unberechtigt, das Vorliegen denen.
Wir forderten weiterhin eine Riickerstattung von 722 €. Mehr als ein Jahr .

Was uns dazu zwang, diesen Betrag durch eine Mietminderung der Miete zuriickzuerhalten

(Feb 2022 600€) ,(Mar 2022 122€)(Anhangn33).
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Nachdem der Vermieter sich geweigert hatte, die Kosten fiir den Stromverbrauch der Trocknungsgeréte
zu libernehmen, haben wir den Betrag von 74,61 €(Anhang 33) durch eine Mietminderung der Betrag
zuriickerhalten.

Wir widersprechen dem Mehrkostenbescheid fiir das Jahr 2022, da dieser manipuliert wurde. Wie sich
herausstellte, war die Kiindigung wegen Eigenbedarfs falsch.

Da wir von der beklagten die Beseitigung der Mingel und eine Herabsetzung der bisherigen Miete
verlangten, machte die Beklagte den falschen Eigenbedarf geltend.

Da der Beklagte seinen Verpflichtungen uns gegeniiber nicht nachkam, waren wir gezwungen, den
Vertrag ausnahmsweise zu kiindigen. Wir haben den Vertrag aufgrund rechtswidriger Handlungen des
Vermieters gekiindigt. Aus diesem Grund ist der Beklagte zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der
uns durch den Auszug aus der Wohnung entstanden ist.

Klageantrag 2:

Aufgrund von Fehlern im Nebenkostenbulletin 2019. Der Beklagte weigerte sich, die Fehler zu
korrigieren. deshalb wir vermuten, dass diese Fehler beabsichtigt sind und dass es mdglicherweise noch
weitere Fehler gibt.

Wir bestdtigen unsere Forderung, alle Belege auf Nebenkostenabrechnungen (2016-2022) zu priifen

Klageantrag 3

1-(01.10.2020-31.07.2022)
Da der Beklagte seinen im neuen Wohnungsvertrag vereinbarten Verpflichtungen nicht nachgekommen
ist. treten wir von diesem Vertrag zuriick.

Wir lehnen die Mieterhohung von 180€ ab und kehren zur alten Miete von 510 € zuriick.
180€ x 22Monat=3960€.

2-(01.04.2020-31.07.2020)
Durch Modernisierungsarbeiten hat die Lebensqualitit in der Wohnung deutlich abgenommen.
wir fordern Mietminderung in Héhe 30%. (510€ x 30%=153€) x 4Monaten=612€

3-(01.08.2020-31.07.2022)
Wegen der Weigerung der Beklagten, die durch die Modernisierungsarbeit entstandenen Méngel zu
beheben. wir fordern Mietminderung in Héhe 10%. (510€ x 10%=51€) x 24Monaten=1224€

4-(28.09.2021-03.11.2021)
Aufgrund der Unterbrechung des Badewannenwasserablaufs und der Larmbeléstigung durch die
Trocknungsgerite.

a-wir fordern Mietminderung in Héhe 100%=510¢€.

b-wir haben Mietminderung am (02.10.2021) in Hohe 146€.

c-GemiB (3) Mietminderung 10% = 51€.

Gesamt =510-146-51=313€.

Summe =6109€

Wir sind nicht verpflichtet, den Méngeln anzuzeigen, denn dies Méngeln sind auf einen von Beklagter
zu vertretendem Umstand zuriickzufiihren.

Wir haben ihn jedoch informiert:

1- Miindlich.

2- SMS //10.10.2020// (Anhang 2) [Seite 9]

3- Anschreibung //12.12.2020// (Anhange 2)

4-Anwaltin (Heidi Kuhn) // 10.12.2021// (Anhang 3)

5- Anschreibung //08.08.2022// (Anhange 1)
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Klageantrag 4

e Wir mussten den Umzug in jede verfiigbare Alternativwohnung akzeptieren, auch wenn diese
weniger Sozialleistungen und eine héhere Miete bot.

e Wir mussten sofort in die Ersatzwohnung umziehen, da diese nach drei Monaten nicht mehr
verfiigbar sein wiirde. Beim Umzug in die Ersatzwohnung mussten wir die doppelte Miete
zahlen, was uns einen finanziellen Verlust bescherte.

e AulBlerdem mussten wir eine hohe Mietkaution in Héhe von 1860.45 € hinterlegen.

e Dazu kommen noch die Umzugslasten inklusive Reinigung und Streichen der alten und neuen
Wohnung.

e Wir konnten den Geburtstag unseres Kindes nicht feiern, da er mit dem Umzugstag
zusammenfiel, der unserem Kind grof3e psychische Schiden und Schmerzen zufiigte. (12.08.22)

Und was unsere Leiden verschérft hat, war die Feststellung, dass der Eigenbedarf war falsch, und der
Beklagte seiner Verantwortung zu entkommen (vorherige Mietminderungen und notwendige
Reparaturen).

Wir haben den Vertrag aufgrund rechtswidriger Handlungen des Vermieters beendet. Aus diesem
Grund ist der Beklagte verpflichtet, uns fiir die durch den Auszug aus der Wohnung entstandenen

Schéden zu entschidigen.

Der Herd und ein Bett wurden wihrend des Abbaus und der Wiedermontage beschédigt, nicht aufgrund
von unseren Fehlern beim Abbau und der Wiedermontage.

Wir verlangen keine Entschiddigung fiir die Schidden an unseren Mobeln oder Geschirr.

Salma Al Shofe Basel Hlal

Kehl den 20.12.2023



