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Kehl den 22.12.2023
Amtsgericht Kehl
Hermann-Dietrich-Strale 6 aC 267/23
77694 Kehl
In der Sache Al-Schofe + Hlal gegen Dammer

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nebenkostenabrechnung:

Forderungen:

Alle Belege fur alle Nebenkostenabrechnungen prufen.
Ruckerstattung aller Selbstbehaltsbetrage, die wir in allen
Nebenkostenabrechnungen von 2016 bis 2022 gezahlt haben.

Wir fordern vom Beklagten die Zahlung der von uns gezahlten (300€)
Gerichtskosten.

(Anhang 44)

Begriindungen:
Wir hatten Zweifel, nachdem wir den Betrug im Nebenkostenabrechnung 2019
entdeckt hatten entdeckt hatten.

Wir haben den Beklagten sofort persénlich tber den Fehler informiert und er
stimmte mit uns darin Uberein, dass der Fehler vorlag.

Wir haben darauf gewartet, dass er seine Initiative ergreift, um den Fehler zu
beheben und den tiberschissigen Betrag auf unser Konto zuriickzuliberweisen oder
ihn von der monatlichen Miete oder von der nachsten Nebenkostenabrechnung fur
das Jahr 2020 abzuziehen. Aber ohne Erfolg. Wir haben ihn ein Briet geschickt mit

dem Datum 12.12.2020

etrag auf mein Konto zurjjckzahlen ? oder

Die Frage ist: Werden Sie diesen B
ahlten Betrﬁg‘en berechnen ?

werden Sie ihn aus den fiir das nichste Jahr gez

oder haben Sie andere Losungen ?
Anhang 2
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wir hatten Ihnen am 12.12.2020 einen Brief geschickten, in dem die
Zahlung von (256,09+106,77=362,86€) zweimal erklart wurde.

Wir haben darauf gewartet, dass Sie diesen Betrag zuf
Nebenkostenabrechnung 2020 hinzufugen.
Daher missen wir diesen Betrag leider vom Lohn des Oktober 2021

abziehen.
Anhang 16

Unsere Anwaltin hat ihn ein Brief geschickt (mit einem Enddatum:02.12.2022), und ithn
darum gebeten den Fehler in der Nebenkostenabrechnung 2019 zu korrigieren und uns

unser Geld zuruck zu schicken

Da Sie bisher nicht barelt waren, zum einen die Einwlinde melner Mandanten gegen |hre Ne-
benkostenabrechnungen flr 2019 und 2020 zu berickslchtigen bzw. diose enteprechend zu
karrigiemn, zum anderen auch nicht bereit waren, die infolge der von Ihnen durchgefuhrien Re-
novierungsarbeiten in der Wohnung unserer Mandanten entstandenen massiven Méngel und
Schéden sowie die aktuellen Méngel an der Heizanlage zu beseltigen, wurde nun unsere Be-

auftragung leider erforderlich.

Es geht im Einzelnen um folgende Angelegenheiten:

1. Nebenkostenabrechnungen
a) In der Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2019 haben Sie zugunsten meiner Mandanten

lediglich Vorauszahlungen in Hohe von 720 € in Abzug gebracht, obwohl meine Mandanten ine-
gesamt 1.080 €, ndmlich monatlich 90 €, bezahlt und Sie hierauf schon mehrfach hingewiesen
hatten. Dies ergibt sich auch so eindeutig aus dem von lhnen vorgelegten Auszug aus dem
Mieterkonto, weswegen schon hieraus nicht erklarlich ist, warum Sie bis dato eine Korrektur Ih-
rer Abrechnung verweigert haben.
Anhang 3
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Doch er wollte nichts zahlen obwohl das Enddatum vorbei war.

Wir missen Sie daher auffordern, diesen Betrag in Héhe von 466,77 € nebst Zinsen in Hdhe
von § %-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit mindestens 28.03.2021 an unsere Mandanten

zurlick zu erstatten.
Bitte Uberweisen Sie den Betrag bis spitestens 20.12.2021 auf das nachfolgend benannten

Konto unserer Mandanten mit der
Anhang 3
Seite 2

Wir mussten den betrag 722€ Uber zwei Monate lang von der Miete abziehen.




Unser Verdacht auf Fehler In der vorangegangenen und nachfolgendern
Nebonko:;lenabrochrmng verstiirkte sioh, da der Beklagte seinen Verpflichiungen
nicht nachgekommen ist.

L Nebenkostenabrechnung 2016
(vom 16.07.2016 bis 31.12.2016)

Sle war so hoch, dass s sich quasi um eine zweite Miste handelte (416,64€)

Im Vergleich zur Nebenkostenabrechnung von Vonovia ungefihr der glelche
Zeitraum vom 12.08,2022 bis 31,12,2022.Haben wir 17,86€ mehr bezahlt die wir
auch zurickbekommen. (Anhang 42),

01.04.2017 00,00 € Solisteliung Nebenkosten 201704
26.04.2017 480,00 € Zahlung ng Miste + NK o
01.08.2017 420,00 € Solistellung Wohnungsmiste mm
01.05.2017 60,00 € Solistaliung Nebernkosten 2017,
20.05.2017 480,00 € Zahlungseingang Miete + NK b
01.06.2017 60,00 € Solistellung Nebenkosten 201”" o8
01.08.2017 .420.00 € Solitalung Wohnungumite 20
01.08.2017 .4106.54 € Abrechnung Nobonuoa:lm
26.06.2017 , Zalungseingang Misto + Nk
20.06.2017 480,00 € Zahlungseingang il
7. Solistellung Wohm% o

Sollstellung Ne

>,
N
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2: Nebenkostenabrechnung 2017
Der ubrige betrag betragt 317,24€
v iwv.cvio -420,00 € Solistellung Wohnungsmiete 2018.03
gz-gfi’zg:g 480,00 € Zahlungseingang Miete + NK
01 .04 -201 -420,00 € Solistellung Wohnungsmiete 2018.04
.04.2018 -60,00 € Solisteliung Nebenkosten 2018,04
26.04.2018 480,00 € Zahlungseingang Miete + NK
01.05.2018 -420,00 € Solistellung Wohnungsmiete 2018.05
01.05.2018 31724 € Abrechnung Nebenkosten 2017
01.05.2018 -60,00 € Solistellung Nebenkosten 2018.05
28.05.2018 480,00 € Zahlungseingang Miete + NK
30.05.2018 317,24 € Zahlungseingang Miete + NK
01.06.2018 42000 € Sallstalliina Wnhniinnemiata 2N1R NR
Anhang 20
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Wir haben den Zweifel tiber die Haustechnick Niickles Rechnung das sie echt ist

Wartung EG

Wartung OG
Wartung DG
Kaminfeger
Brennstoff




i Nebenkostenabrechnung 2018
Der abrige betrag betragt 360,23€

0102 2010 poin e Abrechnurig Nebeniosten 2016
0402 2010 e Zaniungseingang Miste + HK
26 02 2019 420‘ 00 € Solisteliung Wohnungsmiete 201
01.03.2010 100,00 € Solisteliung Nebenkosten 20ism
it 5,00 € Solstalking Mahnkoster und Verzugszinsen
J400 200 126,00 € Zahlungseingang Miste + NK
Anhang 20
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Wir haben den verdacht, denn die Beklagte hat uns Haustechnik Nickles nur fir
unsere Wohnung in Rechnung gestellt hat.

Es wurde die Reparaturrechnung fiir die defekte Heizung in Rechnung gestellt, die
vom Vermieter zu tragen ist.

Unsere Anwiltin erinnerte ihn daran, dass er den Fehler korrigieren soll doch er
wollte das nicht tun.

Im U

29.02'2'?)‘:; Zﬂ:}gﬂ:ir:: aufc,' eine Kopie der Rechnung der Fa. Haustechnik Nackles vom
ot bt e ta. und zwar ebenfalls bls zum 20.12.2021, damit von hier aus gepruft
e ] sich tatsdchlich um umlagefahige Kosten handelte. Insofern ist ndmiich

zu bemerken, dass Sle in Ihren Aufstellungen der Ausgaben in den Abrechnungsperioden

2018 und 2019 nur fir die Dachgeschosswohnung "Wartungskosten” in Rechnung gestellt ha-
ben, nicht aber fur die in den beiden unteren Geschossen liegenden Wohnungen.

Nach Erinnerung unserer Mandanten handelte es sich damals um eine Reparatur an einer de-
fekten Heizung, womit diese Kosten auch nicht umlagefahig gewesen waren.

Anhang 3
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4: Nebenkostenabrechnung 2019

Er hat uns den gleichen Betrag (256,09€) fir zwei weitere Jahre in Rechnung gestellt

Unstreitig Ist, dass Sie nicht berechtigt waren, den Rechnungsbetrag doppelt in Rechnung zu
stellen, so dass wir Sie auffordern, 256,09 € aus der Abrechnung 2018 (eine Rechnung aus
2019 kann erst im Rechnungsjahr iiberhaupt auf den Mieter umgelegt werden) an unsere Man-
danten auf das o.g. Konto zuriick zu erstatten, und zwar wiederum zuziglich Zinsen selt
07.02.2019 (Sollstellung des ausgewiesenen Nachzahlungsbetrags auf dem Mieterkonto) und

zahlbar bis zum 20.12.2021.
Seite 3 Anhang 3




Ausgaben Abrechnungspetiode 01.01.2018 bis 31.12,.2018

Wartung -

Wartung 0G
Wartung DG

Kaminfoger
Brennstof

Ausgaben Abrechnungspoeriode 01.01.2019 big 31.1 2.2019

Waitung OG

Kamintger
Brenneten

Da die Beklagte sich weiterhin weigerte, die Rechnung vom 29.01.2019 zu prifen,
deutet dies darauf hin, dass diese Kosten tatsichlich nicht aufteilbar waren, Der
Angeklagte hat uns zu Unrecht angeklagt.

5: Nebenkostenabrechnung 2020

Der ubrige betrag betragt 84,42€

AR
Qult.t.ungscﬂe‘g
Ihre v

bnrwe1sung wurde ausgefinpry
Begy :
G oter Basal hlal
asa

IB
V°’“°"dungszwecx  EUR 84,42

Nebankosten2020
Har~ mmer
ANCAUFEr8000DOr - —o e

Konto / 13 o '
ername . Basal Hlal Salma Al Shofe

Auftraggep

Wir haben diesen Betrag ohne Angabe von Grinden gezahlt

6: Nebenkostenabrechnung 2021

Der ubrige betrag betragt 188,15
(E-Mail 28.07.2022) Anhang 43

Wir hatten bereits mehrfach unsere Mietminderungsafispmche gegen Sie geltend ge-

macht und halten diese auch nach wie vor fur berechtigt, weswegen uns auch von

dem Anwalt geraten worden war, dies ggfls. gerichtlich prifen zu lassen.
Anhang 43
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)

Wir s
10.08‘:'2‘“082?:::?::\3’ hochmals vor, dass Sia einem Mistaufhebungsverirag zufn
Sk e men und uns einen Betrag von wenigslans 1 200 € als Entschadi
‘ 0 fur die in den letzten Jahren erduldeten Einsohrankungen der Wohnqualitat bzw
eine Umzugsbeihilfe in dieser Hohe bezahlen

Anhane 43

Seite 2
Der Vermieter kam seinen Verpflichtungen trotz Fristsetzung und
Ablehnungsandrohung nicht nach. (Brief 08.08.2022) Anhang 1,

Dqs Verhalten des Angeklagten deutet auf eine andgultige Lelstungsverweigerung
seinerseits hin. Aus diesem Grund verlangen wir vom Beklagten Schadensersatz
wegen Nichterfullung.
y 15 - A L RV W Ry
Wir s!nd skgptisch gegenuber don Zusatzkostenzetteln und bitten Sie daher um eine 0
Tenmnvcrcu_\bnmng‘ damit wir die Originalrechnungen auf Richtigkeit Gberprifen konnen,
Und wenn wir es nicht sehen konnen, ist das cin Beweis fur seine Unglaubwardigkeit, und
dann werden wir weitere rechtliche Schritte einleiten

(&)

(eke b A’nL\dMA, A

Wir bitten Sie ein letztes Mal, Thren Verpflichtungen nachzukommen und unsere Forderungen

= zu begleichen, und wir verweisen auf unsere wicdcrhol}en Mahnungen, Wir su-.llen. fest, dass N\
die in der Abmahnung vom 12.12.2020 und dem Schreiben vom 02.12.2021 beu:,hnebcnen \
Mingel auch nach mehrmaliger Abmahnung noch nicht behoben wurden und kein Betrag auf /

unser Konto uberwiesen wurde. Wir verldnger die Frist letztmalig bis Ende Ffeiug j

12 08.2022 Bis dahin wird dic Pflichtverletzung adressiert, ansonsten sind weitere rechtliche
Schritte in Betracht zu ziehen, wie z. Kommen Sie unserer Abmahngng und unseren
Aufforderungen nicht nach, geraten Sie in Verzug, der weitere rechtliche Konsequenzen nach

sich zieht Und dann schulden Sie uns den oben genannten Betrag mit 5 % Zinsen.
LAY
Anhang 1
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Mit Freundlichen GriBe
Salma Al Shofe Basil Hlal




